PRESUDA SUDA

17. prosinca 1970.(%)

U predmetu 11-70,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Internationale Handelsgesellschaft mbH, sa sjediStem u gradu Frankfurt am Main,

[

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Frankfurt am Main,

o valjanosti ¢lanka 12. stavka 1. treceg podstavka Uredbe Vijeca br. 120/67/EEZ od
13. lipnja 1967. o zajedniCkog organizaciji trziSta Zitarica [nesluzbeni prijevod] i
¢lanka 9. Uredbe Komisije br. 473/67/EEZ od 21. kolovoza 1967. o uvoznim i
izvoznim dozvolama za Zitarice i preradene proizvode od Zitarica, rizu, lomljenu rizu i
preradene proizvode od rize [nesluzbeni prijevod],

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner i A. Trabucchi, predsjednici vijeca,
R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore (izvjestitelj) i H. Kutscher, suci,

nezavisni odvjetnik: A. Dutheillet de Lamothe,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 18.ozujka 1970., koje je Sud zaprimio 26. ozujka 1970.,
Verwaltungsgericht (Upravni sud) Frankfurt am Main uputio je na temelju ¢lanka 177.
Ugovora o EEZ-u dva pitanja o valjanosti sustava izvoznih dozvola i jamstva
povezanog s njima, dalje u tekstu ,,sustav jamstava”, koji je predviden Uredbom
Vijeca br. 120/67/EEZ od 13. lipnja 1967. o zajednickoj organizaciji trzista zitarica



(SL 1967, str. 2269.) [nesluzbeni prijevod] i Uredbom Komisije br. 473/67/EEZ od
21. kolovoza 1967. o uvoznim i izvoznim dozvolama (SL 1967, br. 204, str. 16.)
[nesluzbeni prijevod].

Iz razloga navedenih u rjeSenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
proizlazi da je Verwaltungsgericht (Upravni sud) do sada odbijao prihvatiti valjanost
predmetnih odredaba i da zbog toga smatra potrebnim okoncati postojeéu pravnu
nesigurnost.

Prema ocjeni Verwaltungsgerichta (Upravni sud), sustavu jamstava protive se
odredena strukturna nacela nacionalnog ustavnog prava koja se moraju zastiti u okviru
prava Zajednice, tako da nacela njemackog temeljnog zakona moraju imati prednost u
odnosu na nadredenost nadnacionalnog prava.

Konkretno, sustavu jamstava protive se nacela slobode djelovanja i raspolaganja,
gospodarske slobode i proporcionalnosti koja osobito proizlaze iz ¢lanka 2. stavka 1. i
¢lanka 14. temeljnog zakona.

Obveza uvoza ili izvoza proiziSla iz izdavanja dozvola u kombinaciji s povezanim
jamstvom prekomjerna je intervencija u slobodu raspolaganja u trgovini jer se cilj
uredaba mogao ostvariti metodama intervencije s manje ozbiljnim posljedicama.

Zastita temeljnih prava u pravnom poretku Zajednice

Primjena pravnih pravila ili pojmova nacionalnog prava u svrhu ocjenjivanja
valjanosti akata koje su donijele institucije Zajednice imala bi negativan ucinak na
ujednacenosti i u¢inkovitost prava Zajednice.

Valjanost takvih akata moze se ocijeniti samo s obzirom na pravo Zajednice.

Zapravo, pravila nacionalnog prava, neovisno o tome kako su oblikovana, ne mogu
imati prednost u odnosu na pravo proizislo iz Ugovora, odnosno autonomnog izvora
prava, zbog same njegove naravi a da se tom pravu ne oduzme Kkarakter prava
Zajednice 1 bez dovodenja u pitanje pravne osnove same Zajednice.

Stoga na valjanost akta Zajednice ili njegov ucinak na drzavnom podrucju drzave
¢lanice ne mogu utjecati navodi da mu se protive temeljna prava kako su formulirana
u ustavu te drzave ili nacela nacionalne ustavne strukture.

Medutim, valja ispitati je li zanemareno slicno jamstvo svojstveno pravu Zajednice.

Zapravo, poStovanje temeljnih prava sastavni je dio op¢ih nacela prava ¢ije poStovanje
osigurava Sud.

Zastita takvih prava, iako inspirirana zajedni¢kim ustavnim tradicijama drZava Clanica,
mora biti osigurana u okviru strukture i ciljeva Zajednice.



Stoga, s obzirom na sumnje koje je izrazio Verwaltungsgericht (Upravni sud), valja
ispitati jesu li sustavom jamstava povrijedena temeljna prava, ¢ije poStovanje mora
biti osigurano pravnim poretkom Zajednice.

Prvo pitanje (zakonitost sustava jamstava)

Svojim prvim pitanjem Verwaltungsgericht (Upravni sud) pita jesu li obveza izvoza
na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tre¢eg podstavka Uredbe br. 120/67, polaganje jamstva
povezanog s tom obvezom i gubitak jamstva u sluc¢aju neobavljanja izvoza tijekom
razdoblja valjanosti izvozne dozvole u skladu s pravom.

U skladu s tekstom trinaeste uvodne izjave Uredbe br. 120/67 ,,nadlezna tijela moraju
imati moguénost neprestanog pracenja trgovinskih kretanja kako bi ocijenila kretanja
na trzi$tu i prema potrebi primijenila mjere ...” [nesluzbeni prijevod] te je ,,u tu svrhu
potrebno donijeti odredbu o izdavanju uvoznih i izvoznih dozvola popracenih
polaganjem jamstva kojim se osigurava provedba transakcija za koje su takve dozvole
zatrazene” [nesluzbeni prijevod].

Iz tih razmatranja i opceg sustava uredbe proizlazi da je cilj sustava jamstava osigurati
stvarno obavljanje uvoza i izvoza za koji su zatrazene dozvole kako bi se osiguralo da
su Zajednica i drzave ¢lanice to¢no upoznate s predvidenim transakcijama.

Ta je upoznatost, zajedno s ostalim dostupnim informacijama o stanju trzista, bitna
kako bi se nadleznim tijelima omogucila razborita upotreba redovnih i izvanrednih
instrumenata intervencije koji su im na raspolaganju za osiguravanje funkcioniranja
sustava cijena uvedenog uredbom, kao Sto su kupnja, skladistenje i distribucija,
odredivanje premija za denaturaciju 1 izvoznih subvencija, primjena zaStitnih mjera 1
odabir mjera za izbjegavanje preusmjeravanja trgovine.

To je tim viSe potrebno jer provedba zajedni¢ke poljoprivredne politike ukljucuje
velike financijske odgovornosti za Zajednicu i drzave ¢lanice.

Stoga je potrebno da nadleZzna tijela na raspolaganju imaju ne samo statisticke
informacije o stanju trzista, ve¢ i precizna predvidanja o budu¢em uvozu i izvozu.

Buduc¢i da su u skladu s ¢lankom 12. Uredbe br. 120/67 drzave ¢lanice obvezne izdati
uvozne 1 izvozne dozvole svakom podnositelju zahtjeva, predvidanje bi izgubilo svaki
smisao ako dozvole ne bi ukljuc¢ivale obvezu njihovih primatelja da postupaju u
skladu s njima.

Ta bi pak obveza bila neucinkovita ako njezino postovanje ne bi bilo osigurano
odgovaraju¢im sredstvima.

Cinjenici da je zakonodavac Zajednice u tu svrhu za sredstvo odabrao jamstvo ne
moze se prigovoriti jer je taj mehanizam prilagoden dobrovoljnoj naravi zahtjeva za
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dozvole te u odnosu na druge moguce sustave ima dvostruku prednost jednostavnosti i
ucinkovitosti.

Sustavom jednostavne deklaracije obavljenog izvoza i neiskoriStenih dozvola, koji
predlaze tuzitelj u glavnom postupku, zbog njegove se retrospektivne naravi i
nedostatka bilo kakvog osiguranja njegove primjene nadleznim tijelima ne bi mogli
pruziti sigurni podatci o razvoju kretanja robe.

Isto tako, sustav nov¢anih kazni uveden a posteriori ukljuéivao bi znatne
administrativne i pravne komplikacije u fazi odlucivanja i provedbe, §to bi bilo
dodatno otezano Cinjenicom da predmetni gospodarski subjekti mogu biti izvan
dosega interventnih agencija ako imaju boraviSte u drugoj drzavi Clanici jer je
¢lankom 12. uredbe drzavama clanicama odredena obveza izdavanja dozvola svakom
podnositelju zahtjeva ,,neovisno o mjestu njegova poslovnog nastana u Zajednici”
[nesluzbeni prijevod].

Stoga je ocito da zahtjev uvoznih i izvoznih dozvola koje za nositelje dozvole
ukljucuju obvezu obavljanja predvidenih transakcija koja je zasSti¢ena jamstvom ¢ini
nuzno 1 prikladno sredstvo kojim se nadleznim tijelima omogucuje da na
najucinkovitiji nacin utvrde svoje intervencije na trzistu Zitarica.

Nacelo sustava jamstava stoga nije moguée osporiti.

Medutim, valja ispitati mogu li se osporiti odredena detaljna pravila sustava jamstava
s obzirom na nacela na koja se poziva Verwaltungsgericht (Upravni sud), osobito
uzimajuci u obzir navode tuZitelja u glavnom postupku da je trgovina u tolikoj mjeri
prekomjerno optere¢ena jamstvima da su povrijedena temeljna prava.

Kako bi se ocijenilo stvarno optereCenje trgovine jamstvima, valja uzeti u obzir ne
toliko iznos povratnog jamstva, odnosno 0,5 obracunskih jedinica na 1 000 kg, ve¢
1znos troSkova 1 pristojbi povezanih s njegovim polaganjem.

Pri ocjenjivanju opterecenja ne moze se uzeti u obzir gubitak samog jamstva jer su
trgovei na odgovarajuc¢i nacin zasticeni odredbama uredbe o okolnostima koje su
priznate kao visa sila.

TroSkovi povezani s jamstvom nisu iznos koji je neproporcionalan ukupnoj vrijednosti
predmetne robe 1 drugih troSkova trgovanja.

Stoga je oc€ito da optereéenje proiziSlo iz sustava jamstava nije prekomjerno i da je
uobiCajena posljedica sustava organizacije trziSta koja je osmiSljena na nacin da
ispunjava zahtjeve od opceg interesa utvrdene u c¢lanku 39. Ugovora, ¢iji je cilj
osigurati primjeren Zivotni standard poljoprivrednog stanovnistva i da roba dode do

potro$aca po razumnim cijenama.
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Tuzitelj u glavnom postupku istice 1 da je gubitak jamstva u sluc¢aju neispunjavanja
obveze uvoza ili izvoza zapravo novcana kazna ili kazna koju Vije¢e 1 Komisija u
skladu s Ugovorom nisu ovlasteni uvesti.

Taj argument temelji se na pogreSnoj analizi sustava jamstava koji se ne moze
izjednaciti s kaznenom sankcijom jer se njime samo osigurava provedba dobrovoljno
preuzete obveze.

Naposljetku, argumenti na koji se poziva tuzitelj u glavnom postupku na temelju
¢injenice, s jedne strane, da sluzbe Komisije tehnicki nisu u polozaju iskoristiti
informacije koje im dostavlja sustav kojemu se prigovara, tako da je on liSen svake
prakti¢ne koristi, i, s druge strane, da se na robu koja je predmet spora primjenjuje
sustav unutarnje proizvodnje, nisu relevantni.

Tim se argumentima ne moze dovesti u pitanje simo nacelo sustava jamstava.

Iz svih tih razmatranja proizlazi da se cinjenicom da sustav dozvola koji za
podnositelje zahtjeva za dozvolu ukljucuje obvezu uvoza ili izvoza koja je zaSti¢ena
jamstvom ne ¢ini povreda temeljnog prava.

Mehanizam jamstava prikladno je sredstvo, u smislu ¢lanka 40. stavka 3. Ugovora, za
provedbu zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista te je, osim toga, u skladu sa
zahtjevima c¢lanka 43.

Drugo pitanje (pojam vise sile)

Svojim drugim pitanjem Verwaltungsgericht (Upravni sud) pita je li, u slu¢aju da Sud
potvrdi valjanost osporene odredbe Uredbe br. 120/67, ¢lanak 9. Uredbe Komisije
br. 473/67, koja je donesena u svrhu provedbe prve uredbe, u skladu s pravom jer se
njime gubitak jamstva iskljucuje samo u sluc¢ajevima vise sile.

Iz razloga navedenih u rjeSenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
proizlazi da sud smatra da je odredba ¢lanka 1. Uredbe br. 473/67, ¢iji je ucinak
ograniciti poniStenje obveze uvoza ili izvoza i oslobadanje jamstva samo na ,,0kolnosti
koje se mogu smatrati slucajem vise sile”, prekomjerna i protivna prethodno

navedenim nacelima.

Verwaltungsgericht (Upravni sud) na temelju svojeg iskustva smatra da je ta odredba
preuska jer su izvoznici izloZeni gubitku jamstva i u okolnostima u kojima ne bi doslo
do izvoza zbog razloga koji su opravdani, ali nisu izjednaceni sa slucajem vise sile u
uzem smislu rijeci.

Tuzitelj u glavnom postupku sa svoje strane smatra da je ta odredba prestroga jer se
njome oslobadanje jamstva ograni¢ava na slucajeve vise sile bez uzimanja u obzir
aranzmana uvoznika ili izvoznika koji su opravdani komercijalnim razlozima.
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U pojmu vise sile koji je donesen poljoprivrednim uredbama u obzir se uzimaju
posebna narav javnopravnih odnosa izmedu gospodarskih subjekata i nacionalnih
uprava, kao i ciljevi tih uredaba.

Iz tih ciljeva i pozitivnih odredaba predmetnih uredaba proizlazi da pojam vise sile
nije ogranicen na apsolutnu nemogucnost, ve¢ ga treba razumjeti u smislu
neuobicajenih okolnosti koje su izvan kontrole uvoznika ili izvoznika i ¢ije posljedice
unato¢ duznoj paznji nije bilo moguce izbjeci, osim po cijeni prekomjerne zrtve.

Taj pojam podrazumijeva dovoljnu fleksibilnost u pogledu ne samo naravi dogadaja
na koji se poziva, ve¢ i duzne paznje koju je izvoznik trebao primijeniti te tezine Zrtve
koju je u tu svrhu trebao prihvatiti.

Cini se da se sluajevi gubitka jamstva koje navodi Upravni sud i kojima se namece
neopravdano i prekomjerno opterecenje za izvoznika odnose na situacije u kojima
izvoz nije obavljen zbog krivnje samog izvoznika ili kao posljedica njegove pogreske
ili zbog isklju¢ivo komercijalnih razloga.

Prigovori izneseni protiv ¢lanka 9. Uredbe br. 473/67 stoga u stvarnosti dovode do
zamjene sustava koji je uspostavljen u javnom interesu Zajednice razmatranjima koja
se isklju¢ivo temelje na interesu 1 ponasanju odredenih gospodarskih subjekata.

Sustavom koji je, u skladu s nacelima Uredbe br. 120/67, uspostavljen provedbenom
Uredbom br. 473/67 gospodarske subjekte treba se osloboditi od njihove obveze samo
u slucajevima u kojima uvoznu ili izvoznu transakciju nije bilo moguce provesti
tijekom razdoblja valjanosti dozvole kao rezultat dogadaja iz navedenih odredaba.

Osim tih dogadaja, za koje ih se ne moze smatrati odgovornima, uvoznici i izvoznici
obvezni su poStovati odredbe poljoprivrednih uredaba i ne mogu ih zamijeniti
razmatranjima koja sluze njthovim interesima.

Stoga je ocito da je ograni¢avanjem ponistenja obveze izvoza i oslobadanja jamstva na
slu¢ajeve vise sile zakonodavac Zajednice donio odredbu koja je, bez nametanja
nepotrebnog optereCenja za uvoznike 1 izvoznike, prikladna za osiguravanje
uobicajenog funkcioniranja organizacije trziSta zitarica u opéem interesu kako je
utvrdeno u ¢lanku 39. Ugovora.

Iz navedenoga proizlazi da se nijedan argument protiv valjanosti sustava jamstava ne
moze temeljiti na odredbama kojima se oslobadanje jamstva ograni¢ava na slucajeve
vise sile.
Troskovi

TroSkovi vlade Kraljevine Nizozemske, vlade Savezne Republike Njemacke i
Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se.
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Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred Verwaltungsgericht (Upravni sud) Frankfurt am Main, na tom je sudu da odlu¢i o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

saslusavsi izvjestaj suca izvjestitelja,

saslusav$i usmena izlaganja tuzitelja u glavnom postupku i Komisije Europskih
zajednica,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuc¢i u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, a osobito
¢lanke 3., 39., 40.,43.1 177,

uzimaju¢i u obzir Uredbu Vijeéa br. 120/67/EEZ od 13. lipnja 1967. i Uredbu
Komisije br. 473/67/EEZ od 21. kolovoza 1967.,

uzimajuci u obzir Protokol o Statutu Suda Europske ekonomske zajednice, a osobito
¢lanak 20.,

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,
SUD,

odlu¢uju¢i o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 18. ozujka 1970. uputio
Verwaltungsgericht (Upravni sud) Frankfurt am Main, odlucuje:

Ispitivanjem postavljenih pitanja nisu otkriveni elementi koji mogu utjecati na
valjanost:

1. ¢lanka 12. stavka 1. treéeg podstavka Uredbe Vijeéa br. 120/67/EEZ od
13. lipnja 1967., kojim se izdavanje uvoznih i izvoznih dozvola uvjetuje
polaganjem jamstva kojim se osigurava ispunjenje obveze uvoza ili izvoza
tijekom razdoblja valjanosti dozvole;

2. ¢lanka 9. Uredbe Komisije br. 473/67/EEZ od 21. kolovoza 1967., ¢iji je
ucinak ograniciti poniStenje obveze uvoza ili izvoza i oslobadanje jamstva

samo na okolnosti koje se mogu smatrati slucajem vise sile.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. prosinca 1970.



[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



